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Ustavni soud zrusSil jediné ustanoveni

pandemického zakona, zbytek obstal

15. prosince 2021
Ustavni soud, Brno, TZ 87/2021

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav Fenyk) vyhovélo navrhu skupiny senatorti na zruseni
ustanoveni § 9 odst. 1 véty druhé pandemického zdkona ve slovech ,, , ndvratnych finan¢nich vypomoci®,
nebot’ je shledalo rozpornym s Gistavnim potradkem.

V bieznu 2021 byl Ustavnimu soudu doruden navrh skupiny senatort (dale jen ,,navrhovatelka®) na zrueni
pandemického zakona pro Gstavné vadny pribeh zakonodarného procesu, a pro ptipad, kdyby tomuto
navrhu Ustavni soud nevyhovél, zadala navrhovatelka alespon zrueni ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni a §
9 odst. 4 pandemického zakona. V srpnu tohoto roku byla Ustavnimu soudu doruéena zména navrhu, jiz se
navrhovatelka doméhala (pro pfipad nevyhovéni ndvrhu na zruseni celého pandemického zakona) zruseni
nejen vySe uvedenych ustanoveni § 9, ale téz zruSeni § 2 odst. 2 pism. a) az f) a déle ¢asti ustanoveni § 10 a
11 pandemického zakona, upravujicich vysi pokut za piestupky.

Navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze pfijetim pandemického zdkona byla poruSena pravidla
zédkonodarného procesu takovym zptisobem, ktery zaklada jeho protiustavnost. Pokud by zakon nebyl
zrusen jako celek, zadala zruseni jeho konkrétnich ustanoveni, nebot’ podle jejiho presvédéeni tato
ustanoveni omezuji zpisobem neslucitelnym s tistavnim poradkem nahradu Skody vzniklé v pticinné
souvislosti s mimofadnymi opatienimi dle pandemického zadkona. Navrhovatelka se také domnivala, Ze
odpovédnost statu pii vykonu vetejné moci nelze omezit jen na odpovédnost za nezakonné ¢i nespravné
rozhodnuti podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu, ale je tfeba za ni povazovat i odpovédnost za
zékonny postup organti moci vykonng, jimz dochazi k omezovani zakladnich prav, a formulovala fadu
dalsich namitek ohledné tstavnosti napadeného zdkona.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny, Senatu a vlady a po provedeném ftizeni v plénu
konstatoval, ze navrh je diivodny jen Castecné.

Ve svém nalezu se Ustavni soud nejprve vypotadal s namitkou ustavni nekonformity zakonodarného
procesu, pficemz shledal, Ze legislativni proces piijeti pandemického zdkona nebyl zatizen Zadnou vadou
zakladajici protiustavnost tohoto zakona jako celku. Déle se podrobné zabyval ochranou vlastnického prava,
principy nahrady Skody a odpovédnosti statu za Skodu. Ve vztahu ke konstrukci konkrétni odpovédnosti
podle § 9 pandemického zakona se Ustavni soud soustiedil na tii okruhy tvrzené protitstavnosti, a to:

* omezeni ndhrady Skody na skute¢nou Skodu,
» pteneseni dokazovani o moznosti zabranit Skod¢ na poskozeného a
 snizeni ndhrady Skody o statem jiz poskytnuta plnéni.

Zatimco u prvnich dvou okruhtt Ustavni soud nezjistil pfekroeni ustavnich mezi, ve tietim okruhu vadu
shledal. I kdyz konstatoval, Ze neexistuje vetejné subjektivni pravo na urcity zptisob nahrady skody
zpusobené mimoradnymi opatienimi ani vefejné subjektivni pravo na zavedeni urcitého konkrétniho
programu vetejné podpory za uc¢elem zmirnéni ekonomickych dopadd, musi byt respektovan tstavni
pozadavek zachovani rovnosti. Snizeni nahrady skody o poskytnuté vetejné podpory tak Ize akceptovat,
pokud se uplatni za stejnych podminek viici vSem poskozenym a sleduje-li raciondlni cil. Tomu ale
neodpovida snizeni ndhrady Skody o navratnou finan¢ni vypomoc, kterd z povahy véci zvySuje majetek
svého ptijemce jenom docasné, protoze je nutné ji vratit, a neplni tak funkci kompenzacni, ale jen
preklenovaci. Z diivodu rozporu s ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny proto Ustavni
soud ustanoveni § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zakona ve slovech ,, , navratnych financ¢nich
vypomoci‘ zrusil.

Ustavni soud nasledné neshledal diivodnost ani dal3ich uplatnénych namitek protistavnosti a
navrhovatelkou napadena pravni Gprava obstéla i co do své urcitosti, predvidatelnosti, pfimefenosti a
stanovenych vysi pokut za piestupky. Ustavni soud vSak upozornil, Ze pii sporech o ptenos diikazniho
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bfemene podle § 9 odst. 1 véty prvni pandemického zdkona musi k tomuto ustanoveni obecné soudy
piistupovat se zfetelem k jeho ucelu — tedy zabranéni zneuziti, nikoliv jako k prostiedku k i¢elovému
znemoznéni ¢i zkomplikovani pfiznani ndroku na ndhradu Skody.

Odligné stanovisko k nalezu uplatnili soudci Katefina Siméackova a Josef Fiala.
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